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Целью диссертационной работы Т.Д. Миллионщиковой является ана-

лиз физических механизмов отклика гидрологической системы бассейна

р. Селенги на происходящие и ожидаемые в будущем изменения климата.

Актуальность работы обусловлена, во–первых, определяющим влияни-

ем стока этой реки на гидрологический баланс оз. Байкал, во–вторых —

недостаточностью современных знаний о возможных изменениях стока

р. Селенги при глобальных изменениях климата.

Научная новизна работы обусловлена использованием современных
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данных наблюдений за стоком и использования данных современных

климатических моделей. Следует отметить, что автор диссертации про-

демонстрировала, в частности, высококвалифицированное владение ста-

тистическими алгоритмами, необходимое при работе с большими масси-

вами данных.

Тем не менее, к работе можно высказать замечания:

• Табл. 2 целесообразно пополнить характеристиками статистической

значимости вычисленных коэффициентов тренда.

• Обоснование выбора глобальных моделей климата в разделе 4.1

автореферата не приведено.

• Непонятно, каким образом сток в разделе 4.2 увеличивается в XXI ве-

ке относительно многоводных лет, но уменьшается относительно

маловодных — сток в маловодные периоды меньше, чем в много-

водные.

• В цитируемой в разделе 4.3 работе [Hawkins, Sutton, 2009] выделя-

ются не только структурная и сценарная неопределённости прогно-

за, но и неопределённость, связанная с заданием начальных данных

для интегрирования моделей климата. На рис. 6 автореферата та-

кая неопределённость не указана. Однако она может быть оценена,

т.к. в численных экспериментах CMIP5 были и ансамблевые расчё-

ты с одной и той же моделью при разных начальных условиях.

• Число выводов в работе чрезмерно велико — их 6, при этом один из

них состоит из 2 частей. На мой взгляд, можно было бы объединить

выводы 1 и 2, а также выводы 5 и 6.
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